INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO - PROVA DIDATICA

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

NUMERO DE INSCRICAO:

tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

0001355048
NOME DO CANDIDATO/A: RANILSON OSCAR ARAUJO PAIVA
‘ NOTA INDIVIDUAL
NOME DO EXAMINADOR/A: Dalton Dario Serey Guerrero
INSTITUICAO DE ORIGEM: UFCG
f: - CRITERIOS DE AVALIACAO
FATOR NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidadede |1,5 O candidato demonstrou boa capacidade de planejar e organizar o conteudo da
planejamento e aula. A aula tinha um conteudo apropriado para o tempo disponivel e ficou claro
organizagao de como se relacionava com aulas anteriores e com o plano de curso. Pecou por
aula — maximo de ndo ter aproveitado a natureza recursiva dos exemplos de forma mais gréfica.
2,0 pontos; Ter explicado o merge antes do mergesort teria facilitado a explicacdo e,
certamente, melhoraria as chances de compreensdo por parte de alunos. Ao
explicar graficamente o mergesort, bastaria lembrar que o conquistar consiste
apenas em aplicar o merge em cada etapa.
b) Capacidade de |2,5 O candidato tem boa capacidade de comunicagdo. Vi um genuino esfor¢o em
comunicagdo e de fazer-se entender por parte de estudantes com conhecimento ainda inicial
sintese do apenas no assunto. Tomou devidas medidas para elucidar os algoritmos de
candidato; - forma gréfica e depois foi capaz de generalizar as idéias em termos de um
maximo de 3,0 padrdo de projeto (dividir e conquistar). A escolha do exemplo foi apropriada, ja
pontos; que merge sort é um exemplo canénico de algoritmo de divisdo e conquista.
Pecou, contudo, ao explorar mal os slides graficos e a implementag¢do que
trouxe. Poderia ter explorado ambos para facilitar ainda mais a comunicagao.
¢) Conhecimento |4,0 O candidato tem um bom dominio do assunto. Em certo momento mencionou,

erroneamente, que o uso da notagdo O é destinada a descrever cenarios de pior
caso, que a notagdo 0mega seria para melhor caso e theta seria para caso
médio. Contudo, mais adiante utiliza a notagdo O para fazer mencgdo a analises
tanto de pior caso, quanto de melhor caso. No restante do contetido, contudo,
foi bastante convincente quanto ao conhecimento que tem.

TOTAL

8,0

ASSINATURAS:

Maceid —AL} ! de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO - PROVA DIDATICA

I

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

NUMERO DE INSCRICAO:

0001290749

RIAN GABRIEL SANTOS PINHEIRO

NOME DO CANDIDATO/A:

NOTA INDIVIDUAL e

NOME DO EXAMINADOR/A:

Dalton Dario Serey Guerrero

UFCG

INSTITUICAO DE ORIGEM:

CRITERIOS DE AVALIACAO

o

FATOR

tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidadede |1,0 O candidato ndo demonstrou boa capacidade de planejar e organizar o
planejamento e conteudo da aula. De fato, o plano apresentado é um plano de curso e nio de
organizagdo de uma aula. Apenas pelos slides, percebemos que aula foi focada em programagao
aula —madximo de dindmica.
2,0 pontos;
O tempo da aula foi mal planejado. Efetivamente, o candidato esgotou o
contetido em algo préximo dos 35 a 40 minutos. Depois de perceber isso,
embora tenha tentado utilizar o tempo que lhe restava, ndo aproveitou o tempo
de forma efetiva.
b) Capacidade de |1,5 O candidato ndo foi convincente em demonstrar sua capacidade de
comunicagao e de comunicagdo e sintese.
sintese do
candidato; - Embora tenha escolhido bons exemplos, eles foram muito mal explorados.
maximo de 3,0 Focou excessivamente na explicagdo formal dos algoritmos. Utilizou muito mal o
pontos; quadro, escrevendo e apagando texto de forma desorganizada a medida que
explicava com base em exemplos abstratos, usando sempre uma representagdo
formal dos elementos das seqiiéncias ao invés de utilizar exemplos com valores
concretos que facilitariam a comunicacdo. Ao invés de partir de exemplos
concretos para, progressivamente, ir a uma visao abstrata, o candidato partiu
diretamente para a visdo abstrata e formal das solucdes.
Também senti falta de dar apresentar e dar exemplos de algoritmos que fagam
uso memoizagdo, dado que sdo excelentes exemplos de programacdo dinamica
e muitos deles sdo bastante simples para utilizagdo em sala de aula como forma
de apresentar a idéia central.
Também ndo explorou nenhuma implementagdo real dos algoritmos ou
qualquer material interativo que pudesse facilitar a compreensao dos
algoritmos.
c) Conhecimento |4,0 O candidato parece ter um dominio razodvel do assunto. No tocante a analise

assintoética dos algoritmos, contudo, ndo fiquei completamente convencido,
devido a forma pela qual a analise foi feita, sem melhores explica¢des.

TOTAL

6,5

ASSINATURAS:

Maceié — AL, > \ de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO — PROVA DIDATICA

L o IDENTIFICACAO DO CANDIDATO . : L __1
NUMERO DE INSCRICAO: [ 0001283798
NOME DO CANDIDATO/A: ALVARO ALVARES DE CARVALHO CESAR SOBRINHO
L f NOTA INDIVIDUAL . -
NOME DO EXAMINADOR/A: Dalton Dario Serey Guerrero
INSTITUICAO DE ORIGEM: UFCG
: : CRITERIOS DE AVALIAGAO e
FATOR NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidade de |1,0 O candidato ndo demonstrou boa capacidade de planejar e organizar o
planejamento e conteudo da aula. O plano apresentado inclui mais topicos do que me parece
organizagdo de apropriado abordar em uma Unica aula de 1h. Foram incluidos recursividade,
aula — maximo de divisdo e conquista e programagdo dinamica.
2,0 pontos;
O tempo da aula foi muito mal planejado. O candidato esgotou o conteudo em
algo préximo dos 40 minutos.
b) Capacidade de | 1,5 O candidato ndo foi convincente em demonstrar sua capacidade de
comunicagdo e de comunicagao e sintese.
sintese do
candidato; - Escolheu exemplos questionaveis: busca binaria e fibonacci. Embora busca
maximo de 3,0 bindria possa ser interpretado como um exemplo de divisdo e conquista,
pontos; dificilmente pode ser visto como um exemplo apropriado para o ensino do
paradigma, dado que a cada etapa, apenas uma das divisdes é efetivamente
utilizadas e, portanto, a combinagdo das solugdes das partes ndo tem o carater
tipico de solugdes baseadas em divisdo e conquista. Muito melhor escolha teria
sido algum dos exemplos candnicos usados, tais como merge sort ou quick sort.
As explica¢des foram muito pouco convincentes em relacdo a capacidade de
comunicagao e sintese do candidato. Também nao apresentou ou deu exemplos
explorando qualquer implementacdo real dos algoritmos ou algum outro
material interativo para facilitar a compreensao e comunicacdao. Mesmo o uso
do quadro e/ou dos slides nesse sentido foi extremamente limitado.
Finalmente, o candidato optou por dar um possivel exemplo de dominio de
aplicagdo: comércio eletrénico. O exemplo, contudo, ndo foi explorado e nao
ficou clara a relacdo do cenario de uso e a questdo de projeto de algoritmos.
c) Conhecimento |4,0 O candidato parece ter um dominio razoavel do assunto. Contudo, em certo
tedrico — maximo momento, o candidato explica de forma err6nea o conceito de divisdo do
de 5,0 pontos; paradigma de divisdo e conquista. Em um dos slides e, pelo que recordo, em sua
fala, o candidato menciona que a etapa “dividir” no busca bindria
corresponderia a “verificar o elemento do meio”. De fato, a divisao corresponde
a decomposi¢do do vetor em duas partes nas quais o elemento poderia ser
buscado. E a verificacdo do elemento do meio serve apenas para descartar uma
das divisGes e focar o restante do procedimento na divisao apropriada.
TOTAL 6,5

ASSINATURAS: () \\QA/\[ Maceid — AL, 5' de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO - PROVA DIDATICA

;

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

NUMERO DE INSCRICAO:

0001355048

NOME DO CANDIDATO/A: RANILSON OSCAR ARAUJO PAIVA
HE R NOTA INDIVIDUAL ' e
NOME DO EXAMINADOR/A: RICARDO MASSA FERREIRA LIMA

CIN / UFPE

FATOR

INSTITUICAO DE ORIGEM:

CRITERIOS DE AVALIAGAO . o

NOTA DO

CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidade de
planejamento e O uso dos materiais foi muito pobre. Explorou de forma precaria os
organizagdo de 1,50 recursos disponiveis para a criagdo dos slides, que nao tinham animagdes
aula —méaximo de e alguns slides importantes, que continham os algoritmos descritos,
L RIS estavam ilegiveis. Fez uso muito restrito do quadro branco.
A interacdo com a audiéncia foi feita de maneira mecanica e em
momentos menos importantes. Por exemplo, deveria ter interagido
durante e apds a explicagao dos algoritmos.
b) Capacidade de O candidato teve dificuldade para explicar detalhes. A explicagdao dos
comunicagdo e de algoritmos ficou bastante confusa.
sintese do 2,00
candidato; -
maximo de 3,0
pontos;
¢) Conhecimento
tedrico — maximo Houve confusdo durante a explicagdo das notagdes utilizadas para andlise de
de 5,0 pontos; 4,00 complexidade.
TOTAL 7,50
ASSINATURAS: Macei6 — AL, 31 de Agosto de 2016.
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3. Conhecimento Espero que o candidato demonstre conhecimento e seguranca sobre o assunto abordado
tedrico e que o demonstre pela corretude nas afirmagdes, bem como pela apropriada escolha de
exemplos e seqiienciamento da aula.

Maceid —AL,'S ! de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIACAO — PROVA DIDATIC

NUMERO DE INSCRICAO:

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO e | e

0001290749
NOME DO CANDIDATO/A: RIAN GABRIEL SANTOS PINHEIRO
s / NOTA INDIVIDUAL e .
NOME DO EXAMINADOR/A: RICARDO MASSA FERREIRA LIMA
INSTITUICAO DE ORIGEM: CIN / UFPE
- CRITERIOS DE AVALIACAO
FATOR NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidade de
planejamento e Entregou um plano de ensino e ndo um plano de aula.
organizagao de 1,00
aula — maximo de Terminou o conteldo da aula muito antes do tempo e teve que ficar
2.0 pantos; completando com coisas ndo previstas como leitura dos exercicios.
Depois, ficou perguntando a um membro da audiéncia quanto tempo
faltava, até chegar o tempo para fechamento da aula.
Uso de materiais foi inadequado. Slides com muito texto e baixa
qualidade visual e uso do quadro de forma muito desorganizada.
Nado foi muito claro a relagdo entre os assuntos vistos e como eles se
relacionam.
b) Capacidade de
comunicagdo e de Explicagdo de forma mecanica e com exemplos dificeis de acompanhar o
sintese do 1,50 passo a passo do algoritmo explicado.
candidato; -
m::;:;? s 3,0 As explicacOes feitas no quadro ficaram dificeis de acompanhar, pois a
5 : letra estava ruim e com muitas rasuras e figuras ilegiveis.
Interagiu, mas ndao nos momentos criticos da aula como durante a
explicagao dos algoritmos.
¢) Conhecimento
tedrico — maximo Falou que o algoritmo possui complexidade O(n"2), mas ndo explicou. Da
de 5,0 pontos; 3,70 mesma maneira o fez com outros conceitos importantes.
Nao citou aplicagdes ou qualquer uso pratico.
TOTAL 6,20
ASSINATURAS: Macei6 — AL, 31 de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO - PROVA DIDATICA

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO : Ll

NUMERO DE INSCRICAO:

0001283798

ALVARO ALVARES DE CARVALHO CESAR SOBRINHO

NOME DO CANDIDATO/A:

| ; NOTA INDIVIDUAL ' L ]
NOME DO EXAMINADOR/A: RICARDO MASSA FERREIRA LIMA
INSTITUICAO DE ORIGEM: CIN / UFPE
L ‘ CRITERIOS DE AVALIACAO ‘ T o
FATOR NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidade de
planejamento e O plano de aula ndo incluiu a duragdo da aula e recursos materiais que
organizagdode | 0,50 usaria na aula.
aula — maximo de
S anib Terminou a aula com 40 minutos.
Uso de materiais foi inadequado. Slides com muito texto e baixa
qualidade visual e uso do quadro apenas uma vez e de forma pouco
clara.
b) Capacidade de
comunicagdo e de As explicagGes foram dificeis de acompanhar, pois os recursos materiais
sintese do 1,50 eram precarios. A ordem das explicagdes pareceu-me inadequada. Por
ca':“f"datg; ' exemplo, explicou uma férmula para anélise de complexidade do
MmN a8.3,0 algoritmo mesmo antes de explica-lo.
pontos;
O candidato teve dificuldade para explicar detalhes. A explicacdo dos
algoritmos ficou bastante confusa.
Ndo apagou o quadro.
Nenhuma interagdo com a audiéncia.
c) Conhecimento
tedrico — maximo Os exemplos dados, referente a drea de comércio eletronico pareceu
de 5,0 pontos; 4,00 inapropriado. Utilizou Fibonacci para explicar método de divisdo e
conquista, quando poderia ter explorado diversos outros algoritmos que
demonstram com mais clareza as qualidades dessa classe de algoritmos.
TOTAL 6,00
ASSINATURAS: Maceid — AL, 31 de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO — PROVA DIDATICA

0

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

NUMERO DE INSCRICAO:

1355048

RANILSON OSCAR ARAUJO PAIVA

NOME DO CANDIDATO/A:

NOME DO EXAMINADOR/A:

NOTA INDIVIDUAL -

Flavio Mota Medeiros

INSTITUICAO DE ORIGEM:

Instituto Federal de Alagoas

CRITERIOS DE AVALIACAO L

FATOR

tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de |1,5 O candidato demostrou que a aula foi efetivamente planejada, os assuntos
planejamento e escolhidos para apresentagao foram abordados de forma bastante detalhada. O
organizagao de plano de aula foi seguido estritamente, os conteudos listados no plano foram
aula —maximo de todos apresentados e o tempo de aula foi devidamente respeitado. O quadro
2,0 pontos; branco e os slides foram utilizados de forma adequada, porém, o candidato

poderia ter utilizado melhor a implementagdo Java utilizada na prova didatica.
b) Capacidade de |2,0 O candidato apresentou os conceitos de forma bastante didatica, apresentando
comunicagdo e de os conceitos de forma clara e objetiva. No entanto, os pseudocddigos
sintese do apresentados na prova didatica poderiam ter sido melhor explicados. Em alguns
candidato; - momentos, notou-se que o candidato estava com uma certa dificuldade para
maximo de 3,0 explicar a execugdo dos pseudocddigos utilizando entrada reais.
pontos;
¢) Conhecimento | 4,5 O candidato apresentou conceitos importantes relacionados com o tépico

selecionado para a prova didética, como algoritmos de ordenacdo, e utilizou
diferentes recursos, como slides, cédigo fonte e pseudocddigo. Os assuntos
abordados na prova didatica foram bem detalhados, demostrando que o
candidato possui conhecimento dos conceitos abordados. Adicionalmente, a
importancia dos pontos escolhidos para a prova didatica foi bastante discutida
no inicio da aula.

TOTAL

8,0

ASSINATURAS:

Maceid — AL, 34 de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO — PROVA DIDATICA

IDENTIFICACRODOCANDIDATO ' . . .

NUMERO DE INSCRICAO:

1290749

NOME DO CANDIDATO/A:

RIAN GABRIEL SANTOS PINHEIRO
NOTA INDIVIDUAL . i

NOME DO EXAMINADOR/A:

Flavio Mota Medeiros

Instituto Federal de Alagoas

INSTITUICAO DE ORIGEM:

CRITERIOS DE AVALIACAO . .

" FATOR

NOTA DO

tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Capacidadede |0,6 O candidato selecionou uma quantidade adequada de conceitos para o tempo
planejamento e de aula previsto no edital do concurso. No entanto, o candidato precisou de
organizagao de certa forma improvisar para que o tempo de aula minimo (50 minutos segundo
aula — maximo de o edital) fosse atingindo. O candidato utilizou o quadro branco e apresentacdo
2,0 pontos; de slides como recursos didaticos, porém, notou-se uma certa desorganizagao
na utilizacdo do quadro. Adicionalmente, o candidato apresentou um plano da
disciplina por completo e ndo um plano especifico para a aula ministrada.
b) Capacidade de |1,5 O candidato apresentou os conceitos de forma didatica, utilizando uma postura,
comunicagdo e de linguagem e voz adequadas para o ambiente de ensino e aprendizagem. No
sintese do entanto, em alguns pontos, como na apresentacdo da notacdo Big O, faltou um
candidato; - pouco mais de explicagdo para que o conceito fosse apresentado de forma clara
madximo de 3,0 e objetiva, prejudicando o entendimento.
pontos;
c) Conhecimento |4,0 O candidato selecionou conceitos relacionados com o tdpico sorteado, ndo

fugindo dos conceitos esperados para o tépico sorteado. Os assuntos foram
abordados com detalhe, demostrando que o candidato possui pleno
conhecimento dos conceitos abordados. No entanto, faltou motivar melhor a
importancia dos conceitos discutidos na prova didatica.

TOTAL

6,1

ASSINATURAS:

Maceid — AL, 5 L de Agosto de 2016.
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO — PROVA DIDATICA

.
:

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

NUMERO DE INSCRICAO:

1283798

NOME DO CANDIDATO/A

ALVARO ALVARES DE CARVALHO CESAR SOBRINHO

NOTA INDIVIDUAL

NOME DO EXAMINADOR/A

Flavio Mota Medeiros

INSTITUICAO DE ORIGEM:

Instituto Federal de Alagoas

CRITERIOS DE AVALIACAO

tedrico — maximo
de 5,0 pontos;

| FATOR NOTA DO
CANDIDATO JUSTIFICATIVA

a) Capacidade de |0,5 O candidato apresentou na prova didatica uma quantidade grande de conceitos:
planejamento e recursividade, dividir para conquistar e programacdo dindmica. No entanto,
organizagao de apesar da grande quantidade de contetdos listados no plano de aula, a prova
aula — maximo de didatica foi finalizada com apenas 40 minutos. Os recursos didaticos,
2,0 pontos; principalmente o quadro branco, poderiam ter sido melhor utilizados.
b) Capacidade de |1,5 O candidato apresentou os conceitos de forma didatica e utilizou uma postura,
comunicagdo e de linguagem e voz adequadas para o ambiente de ensino e aprendizagem. No
sintese do entanto, os exemplos utilizados durante a apresenta¢do ndo ajudaram o
candidato; - candidato na explicagdo do contetido, por exemplo, ao explicar o conceito de
madximo de 3,0 dividir para conquistar, foi utilizado um exemplo relacionado com ordenacéo e
pontos; busca de itens em loja virtual, ao invés de algoritmos tradicionais de ordenac3o.
c) Conhecimento |4,0 O candidato selecionou conceitos relacionados com o tépico sorteado, porém,

faltou um pouco de motivagdo para explicar a importéncia dos conceitos
abordados na prova didatica. Os assuntos foram abordados com detalhe,
demostrando que o candidato possui pleno conhecimento dos conceitos
abordados.

TOTAL

6,0

ASSINATURAS:

Maceid —AL,.‘3J= de Agosto de 2016.
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